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PROCESSO N° 0010607-34.2018.5.15.0120
RECURSO ORDINARIO

RECORRENTES: RAFAEL DOS REIS SCOMPARIM e RECIPLAST COMERCIO DE
PLASTICOSJABOTICABAL LTDA - ME

RECORRIDOS: OSMESMOS
ORIGEM: 22VARA DO TRABALHO DE JABOTICABAL
JUIZ SENTENCIANTE: KARINA SUEMI KASHIMA

RELATOR: THOMASMALM

Inconformados com a r. sentenca de ID. 05ca9e5, cujo relatério adoto e
gque julgou procedentes em parte os pedidos da reclamacéo trabal hista, recorrem ordinariamente as partes,
sob os ID's. 8c166b8 e 1df528f.

O empregado pretende a nulidade da r. sentenca, ou a homologacéo do
acordo entabulado entre as partes. Ainda, busca o afastamento da multa por litigancia de ma-fé e dos
oficios expedidos ao MPT, MPF e OAB.

A empregadora, por sua vez, pretende a homologacdo do acordo

entabulado entre as partes e a exclusdo ou reducao da multa por litigancia de ma-fé.
Custas devidamente recolhidas - ID. 8844bc3 - Pag. 2.
Contrarrazdes do reclamante e da reclamada- ID's eff94fc e ccde947.

E o relatdrio.

VOTO
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Nulidade - Lide simulada - art. 855-B, da CLT - multa por litigancia de

méa-fé - As partes gjuizaram o presente processo para a homologagéo do acordo extrgjudicial, nos termos

do artigo 855-B, daCLT.

A Origem, contudo, entendeu que:

"Analisando mais detidamente a peticdo inicial, verifico que noticiam
acordo no montante do valor atribuido a causa. Em audiéncia, colhido o
depoimento pessoal da interessada que figura no polo ativo, declarou
expressamente que: "que trabalhou na empresa por 1 ano e 03 meses
como ajudante geral; que nunca tirou férias no decorrer do contrato; que
ficou pendente apenas o 13° proporcional na rescisdo; que o depoente
juntamente com o dono da empresa Danilo o, isto ocorrendo no acerca
deste acordo na propria empresa/escritéri dia 28/07/2018; que apos isto
nao aconteceu mais nada, ficando o depoente aguardando novas noticias;

que foi o préprio Dr. André, patrono da empresa que comunicou o
depoente acerca deste processo; que o depoente recebeu uma mensagem
pelo celular do Dr. André informando a data e horario e local desta
audiéncia, motivo pelo qual comparece nesta Vara neste ato; que nao
conhecia a advogado Ana Paula que o acompanha pessoalmente,
conhecendo apenas no sagudo desta Vara; que o préprio dono Danilo
informou ao depoente que os honorarios de sua patrono iriam ser
arcados pela proépria empresa, cujo montante ndo sabe informar; que os
depdsitos do valor acordado seriam feitos diretamente na conta
poupanca do depoente." - v.ata de audiéncia ID5c500ed, grifos nossos.
Depreende-se do depoimento supratranscrito que foi a propria empresa
guem indicou o advogado ao &. Rafael, a fim de que fosse feito o acordo
noticiado, inclusive arcando com seus honoréarios advocaticios. Assim,
por todos os &ngulos que se analise a questao, este juizo n&o se encontra
convencido da razoabilidade da negociacdo que praticamente se limita
ao pagamento de parcelas trabalhistas rescisorias que ja deveriam ter
sido quitadas até 10 dias do término do contrato de trabalho e ndo o
foram, tal como ja confessado. Tais fatos autorizam o Juizo concluir que
houve colusdo entre os advogados dos requerentes com o intuito
incontestavel de prejudicar terceiros e de fraudar eventuais direitos
trabalhistas da trabalhadora. Por conseguinte, a colusao e/ou simulacdo
€ de dificil constatacdo, pois € preparada para dar ares de legalidade.
Por essa razdo, o Judiciario deve se valer de indicios e circunstancias
que apontem a uma “teatralizacdo"” da demanda para obstar o fim
pretendido pelos interessados. Com efeito, todas essas circunstancias
convergem no sentido que ndo houve consenso entre os interessados,
objetivo primordial deste remédio processual. Nestes termos, esta Justica
nao pode cruzar os bracos e pactuar com tal conduta processual que deve
ser de pronto repelida e repudiada. E certo que ha situagdes simuladas
na Justica do Trabalho com o uso abusivo visando descumprir a lei em
varias de suas formas, sendo que tal conduta se manifesta com graus
diferentes de ilicitude e viruléncia, a exemplo das demandas induzidas, do
duplo patrocinio e da colusdo das partes, 0 que me parece ser 0 caso
destes autos. Este € mais um dentre tantos casos em que o objetivo das
partes ndo é o da obtencdo de uma tutela jurisdicional para a solucéo de
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uma contenda real, mas a de obter vantagem ndo admitida e totalmente
repudiada pelo Direito. E evidente que a demanda, mormente os
patronos, ndo pretendem resolver pendéncia oriunda da relacdo de
emprego, mas sim de lesar e prejudicar terceiros. Portanto, ndo resta
alternativa a este Juizo, sendo indeferir os termos da inicial e reconhecer
a simulagdo deste suposto acordo pelos patronos constituidos nesta
demanda com intuito de fraudar e prejudicar terceiros. Para o delineado
nos autos, a jurisprudéncia e a doutrina recomendam, com absoluto
acerto, ponderosas providéncias para preservar a efetividade da ordem
juridica e a confianca nas instituicdes, como as previstas nos artigos 79,
80, incisos |, 11, 111, 81, 142, 378 e 485, VI, todos do CPC/2015, art. 40 do
Caddigo de Processo Penal. E, ainda, o disposto nos artigos 71 e 73 do
Estatuto da Advocacia (Lei n°8906/94) prevé que compete ao advogado
ser fiel a verdade para poder servir a Justica como um de seus elementos
essenciais e proceder com lealdade e boa-fé em suas relacdes
profissionais e em todos os atos do seu oficio (CED-OAB). Vale ressaltar
que ambos 0s patronos constituidos nos autos pela empresa requerente
serao responsabilizados por terem se coligado para lesar terceiros (art.
81, 81° da CPC c.c. Artigo 769 da CLT). Do que foi posto e exposto,
verifico que restou evidenciado que ndo houve consenso entre as partes;
que o procedimento eleito visa prejudicar terceiros;, que a conduta dos
patronos da requerente e requerida agridem a dignidade da Justica
Especializada, motivo pelo qual:

. Extingo o processo com resolucdo do mérito, nos termos | dos artigos
142 e 487, 1, do CPC;

II. Determino a expedicdo imediata de oficio, com cOpia da peticdo
inicial, procuracdes de ambos advogados, sentenca e ata de audiéncia, ao
d. Ministério PuUblico do Trabalho, Ministério Publico Federal pela
eventual pratica de crime contra a Administracdo da Justica e & Ordem
dos Advogados do Brasil, se¢cdo de Sdo Paulo, bem como Subsecdo de
Jaboticabal/SP e Monte Alto/SP, para apuracao de desvio ético;

De oficio declaro litigantes de ma-fé os patronos |1 1. do requerente ANA
PAULA GODOY BERNARDES, e da requerida ANDRE LUIS NUCCI
MARCOM nos termos do art. 80, IlIl, 81 paragrafos, todos do CPC,
condenando-os ao pagamento de multa equivalente a 10% sobre o valor
dado a causa (R$ 12.095,00) para cada interessado, sendo R$ 1.209,50
devidos pela patrona do requerente e R$ 1.209,50 devidos pelo patrono
da requerida, valores estes que reverterdo em beneficio de entidades da
sociedade local oportunamente. JUSTICA™

Ambas as partes recorrem alegando a auséncia de simulagdo para a
realizacdo do acordo e buscam a sua homologagdo. Sustentam que o trabalhador tinha ciéncia do
contelido acordado e que tal fato ficou expresso em seu interrogatorio e que o valor acordado é razoavel,

sem qualquer prejuizo ao empregado.

Reiteram a auséncia de ma-fé por parte dos advogados e alegam a

impossibilidade de aplicacdo de multa aos patronos, ante a auséncia de previsdo legal para tanto.

¥ Assinado eletronicamente por: THOMAS MALM - 12/06/2019 20:52:11 - elbce7c

. https://pje.trt15.jus.br/primeirograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=19031214130892600000112496012
Numero do processo: 0010607-34.2018.5.15.0120
Numero do documento: 19031214130892600000112496012




O trabalhador, em particular, aduz que a deciséo de Origem é nula dada a
presuncdo de ma-fé imposta aos patronos, sem que houvesse a oportunidade de contraditério e ampla

defesa em relagéo a este fato.
V gjamos.

O artigo 855-B daCL T prevé que:

"Art. 855-B. O processo de homologacdo de acordo extrajudicial tera
inicio por peticdo conjunta, sendo obrigatéria a representacdo das partes
por advogado.

8 10 As partes nao poder&o ser representadas por advogado comum.

8 20 Faculta-se ao trabalhador ser assistido pelo advogado do sindicato
de sua categoria.”

Como se vé, a disposicéo legal prevé a possibilidade de homologacgéo de

acordo extrgjudicial desde que as partes ndo estejam representadas por patrono comum.

E, no caso dos autos, o empregado disse, de fato, em seu interrogatério "qu
€ 0 depoente juntamente com o dono da empresa Danilo 0, isto ocorrendo no acerca deste acordo na
propria empresa/escritério dia 28/07/2018". Desta fala depreende-se que o autor teve um primeiro
contato com os termos do acordo. Contudo, no mesmo interrogatério, disse também, em referéncia a este
contato, "que apods isto ndo aconteceu mais nada, ficando o depoente aguardando novas noticias; que foi
0 proprio Dr. André, patrono da empresa que comunicou o depoente acerca deste processo; que o
depoente recebeu uma mensagem pelo celular do Dr. André informando a data e horario e local desta
audiéncia, motivo pelo qual comparece nesta Vara neste ato; que ndo conhecia a advogado Ana Paula

gue o0 acompanha pessoal mente, conhecendo apenas no saguao desta Vara;".

Deste modo, tem-se claro que o trabalhador néo foi representado por
advogado de sua confianga para a realizacdo do acordo que se busca homologar. Ao revés, o Dr. André é
patrono da empregadora ao passo que a Dra. Ana Paula conheceu o autor somente no dia da audiéncia,

ndo havendo qualquer representatividade em relacdo aos interesses do empregado.

Sendo assim, tenho por descumprido o artigo 855-B, da CLT, ficando

impossibilitada a homologacao pretendida pel as partes.
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A despeito do entendimento do MM. Juizo de Primeira Instancia, em vista
do acima exposto, esta E. Turma considera que, em verdade, a presente agdo sequer comporta andlise

meritdria, devendo ser extinta sem andlise do mérito, pela patente auséncia de pressuposto de

constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do processo, aplicando-se o disposto no artigo 485,
incisos |V e X do art. 485 do CPC:

"Art. 485. O juiz ndo resolvera o mérito quando:

(..)

IV - verificar a auséncia de pressupostos de constituicdo e de
desenvolvimento valido e regular do processo;

(..)

X - nos demais casos prescritos neste Codigo."

Diante do exposto, reformo ar. sentenga "a quo" para convolar a extingdo
do feito perpetrada na origem em SEM RESOLUCAO DO MERITO, com esteio nos incisos IV e X do
art. 485 do CPC.

Por outro lado, a fixagdo de multa por litigancia de ma-fé aos patronos das

partes ndo encontra amparo legal e tampouco se tem comprovada a ma-fé dos mesmos.

Ainda que descumprida a formalidade do artigo 855-B, da CLT, ndo se
tem demonstrada a intencdo dos advogados de prejudicar o entdo empregado, de modo que fica excluida

amulta por litigancia de ma-fé aplicada aos mesmos pela Origem.

Por este mesmo motivo, ndo ha que se falar em qualquer nulidade darr.
sentenca, tendo em vista a auséncia de prejuizo as partes, lembrando que a homologacdo de acordos é
uma faculdade do Magistrado ante a necessidade de verificagdo dos aspectos objetivos e subjetivos de

cada caso, 0 que ora se exerce.

Por fim, verifico também a desnecessidade de assisténcia de representante
da OAB/SP, conforme postulado na peticéo de ID 1511al7, tendo em vista que a partir desta decisdo os

patronos deste processo ndo tem mais interesse proprio a ser representado por aquela instituicdo.
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Por outro lado, ficam mantidas as expedicdes de oficio deferidas, sgja
porque os oficios ja foram encaminhados ao MPT, MPF e OAB, sgja porgue tal medida € uma faculdade
do Juiz, considerando as demais implicacfes que a conduta dos autos poderiam ter nas outras esferas de
Poder.

Provejo em parte.

Recurso da parte

Item derecurso

Posto isto, decido conhecer dos r ecur sos or dinarios interpostos por RAF
AEL DOS REIS SCOMPARIM e RECIPLAST COMERCIO DE PLASTICOS JABOTICABAL
LTDA - ME, para afastar a preliminar suscitada pelo reclamante, convolar a extincéo do feito perpetrada
naorigem em SEM RESOLUCAO DO MERITO, com esteio nos incisos IV e X do art. 485 do CPC, e,
quanto ao mérito, dar-lhes parcial provimento para afastar a multa por litigancia de ma-fé aplicada aos

advogados deste processo ficando, no mais, mantida ar. sentenca.

Sessdo realizada em 11 de junho de 2019.
Presidiu regimentalmente o julgamento o Exmo. Sr. Desembar gador do Trabalho Thomas Malm.

Composicao:

Relator Desembargador do Trabalho Thomas Malm
Juiz do Trabalho André Augusto Ulpiano Rizzardo
Desembargador do Trabalho Claudinei Zapata M ar ques

Convocado o Juiz Andr é Augusto Ulpiano Rizzardo par a substituir a Desembar gadora Er odite
Ribeiro dos Santos De Biasi que se encontra em licenca saude.

Compar eceu para sustentar oralmente, pela ORDEM DOS ADVOGADOSDO BRASIL -
SECCAO DE SAO PAULO, o Dr. ANDRE AMIN TEIXEIRA FILHO.

Ministério Publico do Trabalho: Exmo(a). Sr(a). Procurador (a) ciente.
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ACORDAO

Acordam os magistrados da 8 Camara - Quarta Turmado Tribunal Regional do Trabalho da 152
Regido em julgar o processo nos termos do voto proposto pelo Exmo. Sr. Relator.

Votacdo unanime, com ressalva de fundamentacgéo do Juiz André Augusto Ulpiano Rizzardo.

THOMASMALM
Relator

apc

Votos Revisores
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