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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Mandado de Seguranca n°
0097434-38.2013.8.26.0000, da Comarca de S&o Paulo, em que é impetrante
MUNICIPIO DE SAO PAULO, sdo impetrados PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO e DESEMBARGADOR COORDENADOR
DA DIRETORIA DE EXECUCOES DE PRECATORIOS DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULDO.

ACORDAM, em Orgao Especial do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a
seguinte decisdo: "DENEGARAM A SEGURANCA. V.U. IMPEDIDO O EXMO. SR.
DES. RENATO NALINI. JULGAMENTO PRESIDIDO PELO EXMO. SR. DES.
EROS PICELI. SUSTENTOU ORALMENTE O ADV. DR. HOLDON JOSE
JUACABA.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acord&o.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores EROS PICELI
(Presidente), ROBERTO MAC CRACKEN, LUIS SOARES DE MELLO, GRAVA
BRAZIL, PAULO DIMAS MASCARETTI, LUIS GANZERLA, ITAMAR GAINO,
VANDERCI ALVARES, ARANTES THEODORO, TRISTAO RIBEIRO, JOSE
DAMIAO PINHEIRO MACHADO COGAN, JOAO CARLOS SALETTI, ROBERTO
MORTARI, ELLIOT AKEL, GONZAGA FRANCESCHINI, GUERRIERI REZENDE,
XAVIER DE AQUINO, ANTONIO LUIZ PIRES NETO, ANTONIO CARLOS
MALHEIROS, PERICLES PIZA, EVARISTO DOS SANTOS E MARCIO BARTOLI.

Sao Paulo, 12 de fevereiro de 2014.
Cauduro Padin

RELATOR
Assinatura Eletronica
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VOTO N©°: 21.238

MSEG. N°: 0097434-38.2013.8.26.0000
COMARCA: SAO PAULO

IMPTE.: MUNICIPIO DE SAO PAULO

IMPDO.: PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO E DESEMBARGADOR COORDENADOR DA DIRETORIA
DE EXECUGCOES DE PRECATORIOS DO TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DE SAO PAULO

Mandado de seguranca. EP n. 4089/13. Impetracdo contra
Desembargador Coordenador da Diretoria de Execucbes de
Precatdrios e Calculos, reiterando entendimento ja exarado no
Comunicado n. 07/2012. Exclusdo dos juros de mora da base de
calculo do imposto de renda no pagamento de precatorios.
Regularidade. Verba que tem natureza indenizatéria, a recompor
a situacdo patrimonial do credor devido a mora do devedor.
Circunstancia que ndo se encaixa na hipétese de incidéncia
prevista no art. 43, do CTN. Precedentes deste Tribunal de
Justica. Seguranca denegada.

Vistos.
Consta dos autos (fls. 71/72):

“Cuida-se de Mandado de Seguranca contra ato
praticado pelo Desembargador Coordenador da Diretoria de Execugdes de
Precatorios e Céalculos da Presidéncia do Tribunal de Justica de Sdo

Paulo.

Insurge-se o impetrante contra o Oficio EP n.
4.089/13, no qual a autoridade coatora, em atendimento ao Oficio n.
131/2012, enviado pela Procuradoria Geral do Municipio de Sao Paulo,
informou acerca da néo incidéncia de imposto de renda sobre os juros

moratoérios relativos aos precatérios (em conformidade com o item 1, do
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Comunicado n. 07/2012, da Diretoria de Precatorios).

Assevera que 0 pagamento de precatorio corresponde ao
fato gerador do imposto de renda, qual seja, auferir renda, 0 que motiva a
sua incidéncia. Os juros moratdrios, por sua vez, sdo também renda para
fins de incidéncia do tributo, ndo se encontrando no rol de verbas

legalmente isentas.

Segundo entende, a autoridade coatora tomou como
premissa, equivocamente, o julgamento, pelo STJ, do REsp n. 1.227.133,
que afastou a incidéncia de imposto de renda sobre juros de mora;
acontece que, em sede de embargos de declaracdo, alterou-se parcialmente
0 entendimento para que o afastamento do imposto de renda se desse
somente em relacdo a juros de mora vinculados a verbas trabalhistas

reconhecidas em decisdo judicial.

Dessa forma, sendo o julgado restrito ao pagamento de
verbas trabalhistas em atraso, ndo ha falar-se em isencdo do imposto sobre
juros de mora decorrentes do pagamento de precatdrios em atraso. Esse
seria, segundo afirma o impetrante, o posicionamento atual do proprio STJ

e de julgados deste Tribunal de Justica.

Pede, por isso, liminarmente, a suspensdo da decisao
administrativa proferida no Oficio EP n. 4.089/13 e, por consequéncia, do
subitem 1.6, do Comunicado n. 07/2012, do DEPRE; no mérito, pede a
cassacdo do ato da autoridade coatora, para que volte a ser retido o

imposto de renda incidente sobre os juros moratorios”.
A liminar foi indeferida (fls. 71/73).

Vieram informacgOes, sustentando a legitimidade

do ato impugnado (fls. 76/82).
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A Douta Procuradoria Geral de Justica manifestou-
se pela ilegitimidade de parte do impetrante e, no mérito, pela

concessdo da seguranca (fls. 84/89).

Sobre a preliminar levantada pelo Ministério

Publico, manifestou-se o impetrante (fls. 96/100).
E o relatério.

Por primeiro, afasta-se a ilegitimidade passiva do
municipio para contestar a (nédo) incidéncia de imposto de renda
sobre os juros moratérios pagos a titulo de mora na quitacdo de
precatorios judiciais, uma vez que o produto da arrecadacdo do

referido tributo a ele Ihe pertence.
Com efeito, disciplina a Constituicdo Federal:
“Art. 158. Pertencem aos Municipios:

I - o produto da arrecadacao do imposto da Uniéao
sobre renda e proventos de qualquer natureza, incidente na fonte,
sobre rendimentos pagos, a qualquer titulo, por eles, suas

autarquias e pelas fundacdes que instituirem e mantiverem”.

No caso, diz o impetrante que o pagamento de
precatorios gera aquisicdo de disponibilidade econémica e juridica
de valores monetarios (portanto renda e proventos de qualquer
natureza), inclusive no tocante aos juros moratérios, de modo que

a ele pertence o produto da arrecadacéo.
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Dessa forma, defende direito proprio, qual seja, a
incidéncia do tributo sobre valores pagos a titulo de precatorios,

cuja quantia arrecadada sera, integralmente, por ele apropriada.

No mérito, sustenta o impetrante o cabimento da
incidéncia do imposto de renda sobre as verbas pagas a titulo de
juros moratorios incidentes sobre precatérios judiciais pagos em
atraso. Apoia-se no fundamento de que 0s juros moratorios nédo se
encontram dentre as verbas legalmente isentas do imposto de
renda, sendo que o STJ, no julgamento do REsp n. 1.227.133 e dos
EDcl no REsp n. 1.227.133, apenas ressalvou a isenc¢do do tributo
sobre juros de mora vinculados a verbas trabalhistas reconhecidas

em decisdo judicial.

Combate, por isso, o Oficio EP n. 4089/13, da D.
autoridade coatora, em que determina a aplicacdo do Comunicado
n. 07/2012, do DEPRE, o qual exclui da incidéncia do imposto de

renda os juros de mora, “em atencdo ao entendimento do STJ”.

O impetrado argumenta que a verba moratéria em
questdo “apenas reconstitui a perda patrimonial ocorrida em
virtude da lesdo”, ndo havendo, por isso, aumento no patrimdnio

material, a afastar a incidéncia do imposto de renda.

De fato, o STJ, no julgamento do REsp n.
1.227.133 e de seus respectivos embargos de declaracdo, delimitou
que a exclusdo do imposto de renda sobre juros moratorios, no
caso analisado naqueles autos, limitava-se as verbas trabalhistas

pagas em decorréncia de decisao judicial.

Acontece que, no contexto do julgamento, os
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votos acabaram sendo mais genéricos, conforme se compreende,

por exemplo, do voto vencedor do Ministro Cesar Asfor Rocha:

“Enfim, abrangendo os juros moratorios, em tese, de
forma abstrata e heterogénea, eventuais danos materiais, ou apenas
imateriais, que nao precisam ser discriminados ou provados, ndo se pode
conceber que aqueles representem simples renda ou acréscimo patrimonial,

nao se enquadrando na norma do art. 43 do Codigo Tributario Nacional
(...).

Enfim, os juros de mora pagos por forca da lei, sem
necessidade de comprovag¢do dos prejuizos recompostos (heterogéneos),
materiais ou imateriais, ndo sdo tributdveis porque ndo identificaveis

quais tipos de rendas foram indenizadas”.

Ja o voto do Ministro Mauro Campbell Marques
delimita a controvérsia quanto a isencdo dos juros moratérios
pagos no contexto da despedida ou rescisdo do contrato de

trabalho.

Tanto houve a citada divergéncia que, nos
embargos de declaracdo, a ementa foi alterada, para que a
controvérsia fosse delimitada a isencdo do imposto de renda sobre
juros de mora vinculados a verbas trabalhistas reconhecidas em
decisdo judicial.

Acontece que, em momento nenhum, houve
limitacdo exclusiva da isencdo dos juros de mora somente as
verbas trabalhistas; na realidade, a controvérsia, naquele caso, a
isso se referia. Porém, nada impede que a isencao seja estendida a
outras hipoteses, em que se verifiguem presentes 0Ss seus

requisitos.
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No caso, a discussdo € quanto a isencdo (ou nao
incidéncia) do imposto de renda sobre juros de mora devidos pelo

pagamento de precatdorios em atraso.

Maria Helena Diniz, valendo-se da definicdo de

Rubens Limongi Franca e Paulo Eduardo Razuk, ensina que *“o0s
juros moratorios consistem na indenizacdo pelo retardamento da
execucdo do débito”; “constituem pena imposta ao devedor pelo
atraso no cumprimento da obrigacdo, atuando como se fosse uma
indenizacdo pelo retardamento no adimplemento da obrigacéao”
(Curso de direito civil brasileiro, v. 2, 22. ed., Sdo Paulo, Saraiva,

2007, p. 394).

Carlos Roberto Goncalves, na mesma linha,
leciona que *“os juros servem para indenizar as perdas e danos
decorrentes do inadimplemento de obrigacdo em dinheiro (mais
atualizacdo monetaria, custas e honorarios” (Direito civil

brasileiro, v. 2, 7. ed., Sdo Paulo, Saraiva, 2010, p. 397).

“Os juros moratorios pode ser legais ou
convencionais e caracterizam uma indenizacdo pelos prejuizos
resultantes do atraso culposo no cumprimento da obrigacado”
(Méario de Camargo S., in Antonio Claudio da Costa Machado (org.);
Silmara Juny Chinellato (coord.), Cédigo civil interpretado, 2. ed., Sdo

Paulo, Manole, p. 328).
Com efeito, esse o teor do art. 404, do CC:

“Art. 404. As perdas e danos, nas obrigacbGes de
pagamento em dinheiro, serdo pagas com atualizacdo monetaria

segundo indices oficiais regularmente estabelecidos, abrangendo
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juros, custas e honorarios de advogado, sem prejuizo da pena

convencional.

Paragrafo unico. Provado que os juros da mora
nao cobrem o prejuizo, e ndo havendo pena convencional, pode o

juiz conceder ao credor indenizacao suplementar”.

Ha, portanto, a correspondéncia entre
inadimplemento, dano e juros, que, dentre outras verbas, sdo a

respectiva indenizacao.

E nesse contexto e sob essa definicdo que deve ser
analisada a incidéncia do imposto de renda sobre juros de mora
devidos pelo retardamento no pagamento de precatdrios judiciais,
independentemente da verba originaria a que estes (precatdrios) se

referem.

A incidéncia do imposto de renda vem delimitada

pelo art. 43, do CTN:

“Art. 43. O imposto, de competéncia da Uniao,
sobre a renda e proventos de qualquer natureza tem como fato

gerador a aquisicao da disponibilidade econémica ou juridica:

| - de renda, assim entendido o produto do capital,

do trabalho ou da combinacdo de ambos;

Il - de proventos de qualquer natureza, assim
entendidos os acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso

anterior”.

Com efeito, de renda ndo se trata o0Ss juros

moratdrios, pois ndo podem ser entendidos como produto do
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capital, do trabalho ou da combinacdo de ambos. Os juros
moratorios decorrem da propria mora e sdo sua consequéncia legal,

incidindo independentemente do esforco pessoal do credor.
Produto do capital sdo os juros remuneratorios.

Resta averiguar se 0s juros moratorios enquadrar-
se-iam na segunda categoria, dos acréscimos patrimoniais de

qualquer natureza, entendidos como proventos.

Nesse diapasdo, ndo € possivel que sejam o0s juros
moratorios entendidos como proventos ou acréscimos
patrimoniais, porque constituem indenizacdo, ou seja, a reparacao
de um dano causado, no caso devido ao inadimplemento de

precatorios judiciais.

Observa-se que a indenizacdo néado constitui
acréscimo, mas reconstituicdo; procura-se dar ao credor
prejudicado meios (patrimoniais) para que retorne ao status quo

ante, sobre o qual poderia, ou ndo incidir o imposto de renda.

Sem acréscimo patrimonial, portanto, nédo se
vislumbra fato gerador apto a fazer incidir o imposto de renda no

Caso.

O proprio STJ, mesmo apds o julgamento do REsp
n. 1.227.133 e seus embargos declaratorios, decidiu no sentido que
aqui se defende, da nédo incidéncia de imposto de renda sobre

juros moratorios, qualquer que seja a origem do crédito:

“PROCESSUAL  CIVIL, ADMINISTRATIVO E
TRIBUTARIO. DIFERENCAS SALARIAIS. URV. JUROS DE MORA
LEGAIS. NATUREZA INDENIZATORIA. IMPOSTO DE RENDA. NAO
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INCIDENCIA. ERRO DE PREMISSA. RECONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE DE EFEITOS INFRINGENTES. 1. Discute-se nos
autos a incidéncia do imposto de renda sobre os juros moratdrios
sobrevindos de diferencas salariais decorrentes da conversdo dos
vencimentos em URV no ano de 1994. 2. A despeito de o caso dos autos
nao se enquadrar na hipotese de reclamatoria trabalhista prevista no REsp
1.227.133/RS, julgado sob o regime do art. 543-C do CPC, ha orientacéo
nesta Corte no sentido de que o valor pago em pecunia, a titulo de
juros moratoérios, tem por finalidade a recomposi¢cdo do patrimdnio
e, por isso, natureza indenizatdria por forca de divida ndo quitada,
0 que afasta a incidéncia do imposto de renda. Embargos de
declaragdo acolhidos, sem efeitos infringentes, para sanar a omissdo
apontada, mantendo o ndo conhecimento do recurso especial, por outro
fundamento” (22 Turma, EDcl nos EDcl no AgRg no REsp
1.230.964/RS, rel. Min. Humberto Martins, DJe 26/04/2012).

Esse o entendimento majoritario do Tribunal de

Justica de Séo Paulo:

“REPETICAO DE INDEBITO PRECATORIO
INCIDENCIA DE IMPOSTO DE RENDA SOBRE OS CREDITOS,
INCLUINDO OS JUROS MORATORIOS Inadmissibilidade O imposto
deve ser calculado sobre cada montante mensal, e ndo sobre o valor total
acumulado Imposto de renda que nao incide sobre os juros de mora,
por se tratar de verba indenizatéria Inaplicabilidade da Lei n°
11.960/09 Juros moratorios sdo devidos a partir do transito em julgado da
decisdo, segundo a Taxa Selic. Preliminar afastada. Recurso da Fazenda
improvido. Apelo dos autores provido” (72 Camara de Direito Publico,
Ap. n. 0035924-93.2012.8.26.0053, rel. Des. Moacir Pires, j. em
2.12.2013);
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“AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO DE
SENTENCA - Servidores publicos - Recebimento de verbas referentes a
incorreto pagamento de vencimentos/proventos advindas do cumprimento
de decisdo judicial - Levantamento de precatorio - Imposto de Renda - Néo
incide imposto de renda sobre os juros moratorios, cuja natureza €
indenizatdria - Precedentes - Recurso provido” (8% Camara de Direito
Pablico, Al n. 2011967-57.2013.8.26.0000, rel. Des. Jodo Carlos
Garcia, j. em 23.10.2013);

“Agravo de Instrumento - Execucdo de Sentenca -
Incidéncia de imposto de renda sobre juros moratorios - Natureza
indenizatdria reconhecida - N&o incidéncia - Recurso provido” (132
Camara de Direito Publico, Al n. 0252047-50.2012.8.26.000, rel. Des.

Luciana Bresciani, j. em 27.3.2013);

“AGRAVO DE INSTRUMENTO ACAO ORDINARIA
EM FASE DE EXECUCAO MAGISTRADO DETERMINOU QUE CABE
AO ADVOGADO DA PARTE EXEQUENTE INDICAR AO BANCO
DEPOSITARIO JUDICIAL, NO ATO DO LEVANTAMENTO, O VALOR
DO IMPOSTO DE RENDA |IMPOSSIBILIDADE NAO INCIDE
IMPOSTO DE RENDA SOBRE OS VALORES RECEBIDOS A
TITULO DE JUROS DE MORA, NA VIGENCIA DO CODIGO CIVIL
DE 2002, POR TEREM NATUREZA INDENIZATORIA
PRECEDENTES DO STJ - RECURSO PROVIDO PARA REFORMAR A
DECISAO AGRAVADA NO TOCANTE A NAO INCIDENCIA DE
IMPOSTO DE RENDA SOBRE OS JUROS DE MORA PERTINENTE A
AUTORA MARIA DE LOURDES SOUZA” (52 Camara de Direito
Publico, Al n. 0164894-76.2012.8.26.0000, rel. Des. Franco Cocuzza, j.
em 18.3.2013);

“AGRAVO DE INSTRUMENTO Diferencas salarias

Mandado de Seguranga N° 0097434-38.2013.8.26.0000 - S&o Paulo - VOTO 21.238 11



—E& PODER JUDICIARIO
|

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Execucdo de sentenca - Recurso tirado contra decisdo que deferiu o
levantamento dos depdsitos judiciais efetuados nos termos da Emenda
Constitucional n° 62/09 e rejeitou 0s embargos de declaracdo opostos em
face da decisdo que consignou caber ao patrono dos autores a indicacdo do
valor do imposto de renda incidente sobre os créditos de cada um Reclamo
processado com efeito suspensivo Pretensdo a determinacdo, via judicial,
dos critérios informadores da base de calculo para eventual incidéncia do
IRRF ou da norma de isencdo Possibilidade, diante da manifesta
ilegalidade da incidéncia do imposto de renda sobre o0s juros
moratorios Auséncia de incremento patrimonial a justificar a
exacdo Precedentes deste E. Tribunal e do C. STJ - Provimento com
efeito de integracdo da r. decisdo agravada. Recurso provido” (92 Camara
de Direito Publico, Al n. 0250697-27.2012.8.26.0000, rel. Des. Carlos
Eduardo Pachi, j. em 13.3.2013);

Ante o exposto, o meu voto denega a seguranca.

Custas ex lege, sem honorarios.

CAUDURO PADIN

Relator
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